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ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1) i pkt 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych
(t.j.Dz. U.z2023r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawga” lub ,,Pzp”, dziatajgc w imieniu GE Medical
Systems Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy” lub ,GE”), wnosze odwotanie
wobec tresci specyfikacji warunkéw zamodwienia, w tym opisu przedmiotu zamdwienia,
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
o szacunkowej wartosci przedmiotu zamdwienia przekraczajgcej progi unijne pn. ,Podniesienie
jakosci swiadczonej opieki medycznej poprzez modernizacje oraz doposazanie SOR w Augustowie —
Etap 1”, numer sprawy: 1/ZP/2024 (dalej jako "Postepowanie"), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 lutego 2024 r. pod nr 2024-0JS043-00124630.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposob niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé
wplyw na tres¢ oferty, a takze poprzez odniesienie sie do cech dostaw w sposdb nieproporcjonalny
do celu zamoéwienia oraz w sposdb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez scharakteryzowanie
produktéw dostarczanych przez konkretnego wykonawce,

2. art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez okreslenie sposobu oceny ofert i przyznawania punktéw
za poszczegblne parametry, w sposdb nieobiektywny, sprzeczny z zasadg réwnego traktowania
i uczciwej konkurencji, a takze w sposdb nieproporcjonalny,

3. art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poprzez opisanie sposobu oceny ofert i przyznawania punktéw za
poszczegdlne parametry w sposdb nie zapewniajacy najlepszej jakosci dostaw oraz uzyskania
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najlepszych efektéw zamodwienia, lecz w celu nieuzasadnionej przewagi punktowej jednego
producenta.

W wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia (zostat on pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej
oferty), a tym samym Odwotujacy zostat narazony na znaczng szkode.

Wobec powyziszego Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmian w SWZ - zgodnie zzgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia
odwotania.

Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 lutego 2024
r., totez termin zawity do wniesienia odwotania zostat dotrzymany. Kopia odwotania zostata przestana
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania i w taki sposdb, ze mégt on zapoznad
sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Wpis w wymaganej przepisami wysokosci zostat
uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamdwien Publicznych.

UZASADNIENIE

Przedmiotem Postepowania prowadzonego przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Augustowie (dalej takze jako ,Zamawiajgcy”) jest podniesienie jakosci Swiadczonej opieki medycznej
poprzez modernizacje oraz doposazanie SOR w Augustowie. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony
na czesci, a niniejsze odwotanie dotyczy czesci nr 2, ktorej przedmiotem jest dostawa tomografu
komputerowego wraz z adaptacjg pomieszczen. Szczegétowy opis przedmiotu zamdwienia zostat
zawarty w Zatgczniku nr 2 do SWZ zawierajagcym zestawienie parametréw technicznych odnoszacych
sie do tomografu komputerowego.

Sposdb opisu przedmiotu zamdwienia jednoznacznie wskazuje na jednego producenta — firme Canon
i system Aquilion Prime. GE Healthcare jest liderem na rynku tomograféw komputerowych, nie moze
jednak ztozy¢ oferty na zaden z produkowanych obecnie systemdéw. Specyfikacja przetargowa w
nieuprawniony sposéb preferuje tomograf firmy Canon i uniemozliwia Odwotujgcemu zaoferowanie
nowoczesnego systemu tomografii komputerowej. Zgodnie z najlepszg wiedzg Odwotujgcego zaden
inny producent oprdécz firmy Canon nie moze ztozy¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu.
Dodatkowo wprowadzona przez Zamawiajacego punktacja rowniez preferuje rozwigzanie firmy
Canon. Zarédwno parametry graniczne jak i punktowane powodujg, ze nie moze by¢ mowy o
jakiejkolwiek konkurencyjnosci tego postepowania.

Tym samym Odwotujacy podnosi, 7ze Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia w sposéb
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na tres$¢ oferty, a takze
poprzez odniesienie sie do cech dostaw w sposdb nieproporcjonalny do celu zamodwienia
oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, preferujgc produkty jednego producenta — firmy
Canon.

Opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw skutkuje ograniczeniem mozliwosci ztozenia waznej,
konkurencyjnej oferty w Postepowaniu przez wykonawcdw posiadajacych stosowne uprawnienia,
wiedze i doswiadczenie oraz dysponujgcych odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym,



finansowym oraz ekonomicznym do wykonania zamdéwienia. Bez watpienia takim wykonawcg jest GE
Medical Systems Polska sp. z 0.0.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci i przywrécenie zasady réwnego
traktowania wykonawcéw poprzez dokonanie modyfikacji SWZ w zakresie wszystkich podniesionych
w odwotaniu spornych kwestii. Zgdanie Odwotujgcego ma na celu uzyskanie mozliwosci ztozenia
oferty, przywrdcenie zasady rodwnego traktowania wykonawcéw, a Zamawiajgcemu - uzyskanie
konkurencyjnych cen, co sprzyja celowemu ioszczednemu sposobowi wydatkowania srodkéw
publicznych. Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdwienia w sposdb, ktdry juz na wstepie eliminuje
potencjalnych Wykonawcéw zaprzecza istocie procedury udzielania zaméwien publicznych, ktéra
stanowi wybor oferty ekonomicznie najkorzystniejszej sposréd dostepnych na rynku.

Wobec powyzszego, Odwotujacy podnosi nastepujgce, szczegdtowe zarzuty:
1. Dotyczy punktu 14 tabeli Zatacznika nr 2 i 2a do SWZ:

»Mozliwos¢ automatycznego pozycjonowania pacjenta z wykorzystaniem poprzecznego ruchu
stotu w zakresie min. +/- 40 mm”.

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia ww. parametru. Poprzeczny ruch stotu
to funkcjonalnos¢ charakterystyczna tylko dla firmy Canon i jej bezwzgledne wymaganie stuzy
wytgcznie ograniczeniu konkurencji. Odwotujgcy zwraca uwage, ze czotowi producenci systeméw
tomografii komputerowe] (Siemens, Philips, GE) nie posiadajg w swoich systemach takiej
mozliwosci i tym samym sg catkowicie wykluczeni z przedmiotowego postepowania.

2. Dotyczy punktu 15 tabeli Zatacznika nr 2 i 2a do SWZ:

,Centrowanie pacjenta poprzez zmiane pofozenia stotu i dziatajgce w oparciu o kamere 3D
umozliwiajgcg automatyczne pozycjonowanie pacjenta.

Kamera rejestruje ksztatt, utozenie oraz wysokos$¢ pacjenta, wykorzystujgc dane przestrzenne
wykonujgc pomiar w podczerwieni, rozpoznaje i odczytuje ksztatt pacjenta nawet gdy pacjenci sg
w ubraniach, lezg przykryci kocem, podtgczeni sg do aparatury, ktérej przewody mogg zaktécac
pole widzenia, lub lezg na dodatkowych materacach,

lub

Centrowanie pacjenta poprzez zmiane potozenia stotu, i dziatajgce w oparciu o skanogram,
umozliwiajgce automatyczne pozycjonowanie pacjenta przy uzyciu myszy komputerowej z
poziomu konsoli operatorskiej wraz z mozliwoscig wygenerowania wirtualnego skanogramu”.

Zamawiajgcy wymaga zaoferowania zaawansowanej kamery 3D do automatycznego
pozycjonowania pacjenta wraz z bardzo szczegdétowymi wymaganiami odnosnie wykrywania
pacjenta w ubraniu, pod kocem, na dodatkowych materacach, a jednoczesnie réwnowaznie
traktuje proste rozwigzanie firmy Canon polegajgce na manualnej zmianie pozycji stotu na
podstawie skanogramu co jest procesem czasochtonnym czesto wymagajgcym jego powtdrzenia.
W ten sposéb stawiajgc bardzo wygdrowane wymagania dotyczace kamery 3D, Zamawiajacy
wykluczyt wszystkich oferentéw posiadajgcych tego typu rozwigzanie do automatycznego
pozycjonowania pacjenta i jednoczesnie umozliwit firmie Canon zaoferowanie systemu bez
kamery 3D. Wyraznie z tego wynika, 7ze Zamawiajacy nierdwno traktuje potencjalnych



wykonawcéw preferujgc rozwigzania firmy Canon nawet wtedy, gdy sg one mniej zaawansowane

od konkurencyjnych rozwigzan.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. parametru nadajgc mu nastepujgce

brzmienie:

15.

Centrowanie pacjenta poprzez zmiane potozenia stotu i
dziatajgce w oparciu o kamere 3D umozliwiajaca
automatyczne pozycjonowanie pacjenta.

Kamera rejestruje ksztatt, ufozenie oraz wysokos¢
pacjenta, wykorzystujagc dane przestrzenne wykonujac
pomiar w podczerwieni, rozpoznaje i odczytuje ksztatt
pacjenta

lub

Centrowanie pacjenta poprzez zmiane potozenia stotu, i
dziatajgce w oparciu o skanogram, umozliwiajgce
automatyczne pozycjonowanie pacjenta przy uzyciu
myszy komputerowej z poziomu konsoli operatorskiej
wraz z mozliwoscig wygenerowania wirtualnego
skanogramu

TAK

Centrowanie za
pomoca
kamery 3D - 10
pkt

Centrowanie na
podstawie
topogramu — 0
pkt

3. Dotyczy punktu 27 tabeli Zatacznika nr 2 i 2a do SWZ:

27.

600 mA

Niskodawkowe protokoty umozliwiajgce wykonywanie badan przy
niskich nastawach napiecia < 80 kV i jednoczesnie wysokich pradach >

TAK

80 kV —
0 pkt

podac| <80 kV
— 2 pkt

Obecne wymaganie uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty. W systemach Odwotujacego

Z uwagi na zastosowanie nowoczesnego algorytmu iteracyjnego oraz krotkiej geometrii gantry w

niskodawkowych protokofach, wystarczajgcy jest prgd 400 mA. Odwotujacy wnosi o nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcej zmiane ww. wymagania:

27.

400 mA

Niskodawkowe protokoty umozliwiajgce wykonywanie badan przy
niskich nastawach napiecia < 80 kV i jednoczesnie wysokich pradach 2

TAK

80 kv -
0 pkt

podac| <80 kV
— 2 pkt




Dotyczy punktu 31 tabeli Zatacznika nr 2 i 2a do SWZ:

> 1200 kHU/min
31. Szybkos$¢ chtodzenia anody lampy [kHU/min]

Zamawiajgcy w rzeczonym punkcie wymaga chtodzenia lampy na poziomie 1200 kHU/min.
Oferowane przez Odwotujgcego systemy tomografii komputerowej posiadajg szybkos$¢ chtodzenia
rowng 1070 kHU/min i jest to warto$¢ w zupetnos$ci wystarczajgca do wykonywania badan na
systemach Odwotujgcego bez koniecznosci stosowania przerw na chtodzenie systemu. Przyktadem
tego jest wiele systemdéw o szybkosci chtodzenia anody 1070 kHU/min zainstalowanych w
osrodkach klinicznych i duzych szpitalach wojewddzkich, gdzie wykonywanych jest ponad 100
badan dziennie. Systemy Odwotujacego z uwagi na krotkg geometrie gantry oraz nowoczesne
algorytmy iteracyjne nie wymagajg tak duzej szybkosci chtodzenia jak konkurencyjne aparaty.
Wymaganie wartosci 1200 kHU/min. stuzy wytgcznie ograniczeniu konkurencji i uniemozliwia
Odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. punktu i dopuszczenie szybkosci
chtodzenia lampy réwnej 1070 kHU/min

Dotyczy punktow 34 i 35 tabeli Zatgcznika nr 2 i 2a do SWZ:

Mozliwos¢ wykonywania skanu aksjalnego z gantry pochylonym (fizyczne pochylanie) w

TAK
34 petnym oferowanym zakresie (min. +/- 28°) i uzyskania w petni diagnostycznych obrazéw
z akwizycji wykonywanej w ten sposéb.
Mozliwos¢ wykonywania skanu spiralnego z gantry pochylonym w petnym oferowanym | ok

35, zakresie (min. +/- 28°) i uzyskania w petni diagnostycznych obrazéw w tym badan gtowy,
kregostupa z akwizycji wykonywanej w ten sposéb.

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia ww. parametrow. Wymaganie
fizycznego pochylania gantry nie ma zadnego znaczenia dla Zamawiajacego i stuzy wytgcznie
ograniczeniu konkurencji. Obecnie nowoczesne tomografy komputerowe nie posiadaja fizycznego
pochylania gantry, gdyz obrazy mozna dowolnie pochyla¢ podczas ich przetwarzania na konsoli
operatorskiej i lekarskiej. Wymagania opisane w punktach 34 i 35 wykluczajg zaoferowanie
nowoczesnych tomograféw komputerowych.

Dotyczy punktu 38 tabeli Zatacznika nr 2 i 2a do SWZ:

Automatyczny dobdr napiecia anodowego w zaleznosci od badanej anatomii i

TAK
38. rodzaju badania

Obecny zapis uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty i stuzy ograniczeniu
konkurencji. W systemach Odwotujgcego napiecie jest automatycznie ustawiane po wyborze
protokotu badania.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. parametru do nastepujgcej postaci:




38.

Automatyczne ustawienie napiecia anodowego po|TAK
wyborze odpowiedniego do danej anatomii protokotu
badania.

7. Dotyczy punktu 40 tabeli Zatgcznika nr 2 i 2a do SWZ.

Technologia dedykowana do redukcji promieniowania o nizszych od
wykorzystywanych energiach dla ograniczenia dawki promieniowania i zapewnienia
40. | optymalnej jakosci obrazéw (filtr ze ztota badz cyny lub technologia oparta na
oprogramowaniu)

TAK

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. parametru w taki sposdb, aby madc
zaoferowaé system posiadajgcy filtr do redukcji promieniowania z innego materiatu niz
wyszczegoblniony przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy zwraca uwage, ze obecny zapis stuzy wytgcznie
ograniczeniu konkurencji, gdyz Zamawiajacy dopuscit deklarowang przez dystrybutora firmy Canon
technologie opartg na oprogramowaniu. Zdaniem Odwotujgcego nie ma mozliwosci redukcji
promieniowania niskiej energii za pomocg oprogramowania, gdyz jest to fizycznie niemozliwe.
Oprogramowanie nie ma wptywu na widmo promieniowania wychodzgce z lampy RTG. Mimo to
Zamawiajgcy dopuscit technologie opartg na oprogramowaniu deklarowang tylko przez
dystrybutora firmy Canon i jednoczesnie ograniczyt mozliwo$¢ zaoferowania filtrow z innych
materiatéw, przez co uniemozliwit Odwotujagcemu ztozenie waznej oferty.

8. Dotyczy punktu 42 tabeli Zatagcznika nr 2 i 2a do SWZ.

>60
Predkos¢ rekonstrukcji z wykorzystaniem algorytmu iteracyjnego zaoferowanego obr/s

42. w punkcie powyzej, w matrycy 512x 512

Szybkos¢ rekonstrukcji z wykorzystaniem algorytmu iteracyjnego zalezy od ztozonosci takiego
algorytmu. Im bardziej efektywny algorytm rekonstrukcji tym bardziej skomplikowane obliczenia
musi wykonaé system komputerowy i tym samym czas rekonstrukcji obrazu jest dtuzszy. W
systemach Odwotujgcego stosuje sie bardzo zaawansowany system rekonstrukcji iteracyjnej o
redukcji dawki o 82%, ktéry wymaga czasochtonnych obliczen, dlatego szybkos¢ rekonstrukc;ji jest
mniejsza niz w przypadku zastosowania mniej zaawansowanych algorytmow.

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. parametru poprzez dopuszczenie
systemu o szybkosci rekonstrukcji obrazéw z wykorzystaniem algorytmu iteracyjnego réwnej 45
obrazéow/s.

9. Dotyczy punktéw 43, 44, 45 tabeli Zatgcznika nr 2 i 2a do SWZ.

Najnowszej generacji algorytm rekonstrukcyjny sztucznej inteligencji (Al) oparty o | Tak

43. sie¢ neuronowg, wykorzystujacy technologie gtebokiego uczenia, (Deep Learning




Reconstruction) umozliwiajgcy uzyskiwane obrazéw o bardzo niskim poziomem
szumu, wysokiej rozdzielczosci anatomicznej oraz jednorodnoscig przy zachowaniu
jak najnizszych poziomdéw dawek (w poréwnaniu do innych algorytmoéw
rekonstrukcyjnych (w tym iteracyjnych zaoferowanych w niniejszym systemie)

Mozliwos¢ zastosowania algorytmu w wielu obszarach ciata, w tym dla mézgu, ptuc,
serca, uktadu miesniowo-szkieletowego itd.

44,

Predkos¢ rekonstrukcji obrazéw z wykorzystaniem algorytmu zaoferowanego w
punkcie powyzej = 20 obr/s

TAK

45,

Algorytm oparty o sie¢ neuronowg uczong w oparciu o obrazy pacjentéw (nie obrazy
fantomoéw)

TAK

Opisane w tych punktach rozwigzanie jest charakterystyczne tylko dla firmy Canon. Zaden inny

producent nie posiada w swojej ofercie tomografu spetniajgcego wszystkie te parametry.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia ww. parametrow.

10. Dotyczy punktu 47 tabeli Zatacznika nr 2 i 2a do SWZ.

47.

Maksymalna rozdzielczos¢ wysokokontrastowa [pl/cm] przy min. 128

jednoczesnie zbieranych warstwach w czasie petnego skanu w matrycy 512 x| Pl/cm

512 w ptaszczyznie XY w polu akwizycyjnym 50cm dla 2% MTF

> 15,0

Powyzszy opis dotyczacy rozdzielczosci wysokokontrastowej jest stosowany wytgcznie przez firme

Canon. Obecnie standardem promowanym przez Polskie Lekarskie Towarzystwo Radiologiczne jest

podawanie rozdzielczosci wysokokontrastowej dla 50% krzywej MTF. Dodatkowo nie wszyscy

producenci podajg wartosci dla 2% MFT, wiec rzetelne podanie rozdzielczosci dla tej wartosci MTF

jawi sie jako problematyczne.

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. parametru do nastepujacej postaci:

47. Maksymalna rozdzielczos¢ wysokokontrastowa

[pl/cm] przy min. 64 jednoczesnie zbieranych > 10,0 pl/cm

x 512 w ptaszczyznie XY w polu akwizycyjnym
50cm dla 50% MTF

10,0-11,99 pl/cm — 0 pkt

warstwach w czasie petnego skanu w matrycy 512 podad > 12,0 pl/cm — 2 pkt

11. Dotyczy punktéw 50i 51 tabeli Zatgcznika nr 2 i 2a do SWZ.

50.

niskokontrastowej wizualnej (niestatystycznej) - 5 mm mierzonej w

Dawka (CTDI vol) konieczna do uzyskania rozdzielczosci| <11,0 mGy




polu akwizycyjnym nie mniejszym niz 50 cm, dla fantomu CATPHAN 20
cm, przy warstwie £ 10 mm i réznicy gestosci kontrastu 3 HU i dla
napiecia maks. 120 kV [mGy], w ptaszczyznie xy) i uzyskana z
wykorzystaniem algorytmu iteracyjnego lub bez

(Wartos¢ potwierdzona w oficjalnych materiatach producenta).

Dawka (CTDI vol) konieczna do uzyskania wizualnej rozdzielczosci > 25,0 mGy
niskokontrastowej wizualnej (niestatystycznej) - 2 mm mierzonej w lub brak
polu akwizycyjnym nie mniejszym niz 50 cm, dla fantomu CATPHAN 20 | i ozliwodci
cm, przy warstwie < 10 mm i réznicy gestosci kontrastu 3 HU idla|  hogania,
napiecia 120 kV [mGy] w ptaszczyznie xy i uzyskana z wykorzystaniem
algorytmu iteracyjnego (lub bez)

51.
< 25,0 mGy

(Wartos¢ potwierdzona w oficjalnych materiatach producenta).

Opis ww. parametréw dotyczacych dawek dla rozdzielczos$ci niskokontrastowej jest stosowany
wytgcznie przez firme Canon. Wymaganie potwierdzenia wymaganych wartosci przez producenta
automatycznie wyklucza wszystkich innych producentéw. Dodatkowo wielu producentéw podaje
wartosci zmierzone metodg statystyczng, a nie wizualng, ktéra jako jedyna jest dopuszczona przez
Zamawiajgcego. Odwotujacy zwraca uwage, ze metoda wizualna w odrdznieniu od statystycznej
jest subiektywng metodg pomiarowg zalezng od producenta. Dodatkowo z uwagi na wielkos¢
fantomu pomiary wykonywane sg w réznych polach skanowania. Takze wartosci dawek zalezg od
napiecia anodowego wiec powinny by¢ wykonywane przy napieciu min. 120 kV, a nie jak to zapisat
Zamawiajgcy maks. 120kV. Poszczegdélni producenci podajg wartosci dawek dla rdznej
rozdzielczosci 5 mm lub 4 mm lub 3 mm - bardzo rzadko dla 2 mm. Obecnie opisane parametry w
punktach 50i 51 jednoznacznie uniemozliwiajg ztozenie oferty przez innych producentéw niz firma
Canon co tym samym catkowicie ogranicza konkurencje.

Z uwagi na brak mozliwosci obiektywnej oceny tych parametréw Odwotujgcy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu usuniecia ww. parametrow lub ich zmiane poprzez sporzadzenie bardziej
uniwersalnego opisu tych punktéw, uwzgledniajagcych metodologie pomiaru dawki przez
poszczegdlnych producentéw tj. do nastepujacej postaci:

Dawka (CTDI wvol) konieczna do uzyskania
rozdzielczosci niskokontrastowej  wizualnej Ilub

statystycznej - 5 mm mierzonej dla fantomu < 11,0 mGy — 0 pkt
CATPHAN 20 cm, przy warstwie < 10 mm i réznicy

. ] o . <11,0 mGy <7,0mGy —2 pkt
gestosci kontrastu 3 HU i dla napiecia min. 120 kV podac
[mGy], w ptaszczyinie xy) i uzyskana z <3,0 mGy -5 pkt

wykorzystaniem algorytmu iteracyjnego lub bez

(Wartosé¢ potwierdzona w oficjalnych materiatach

producenta).

Dawka (CTDI vol) konieczna do uzyskania wizualnej|> 25,0 mGy Podac/ > 25,0 mGy lub brak
oda¢

rozdzielczosci niskokontrastowej wizualnej lub |lub brak mozliwosci podania




statystycznej - 3 mm mierzonej dla fantomu | mozliwosci opisa¢ |—0 pkt

CATPHAN 20 cm, przy warstwie £ 10 mm i réznicy | podania, < 25,0 mGy — 2 pkt
gestosci kontrastu 3 HU i dla napiecia min. 120 kV < 25,0 mGy

[mGy] w ptaszczyznie xy i uzyskana z wykorzystaniem <17,0mGy -5 pkt

algorytmu iteracyjnego (lub bez)

(Wartosé¢ potwierdzona w oficjalnych materiatach
producenta).

12. Dotyczy punktu 53 tabeli Zatgcznika nr 2 do SWZ.

Raport dotyczacy rzeczywistej dawki jakg otrzymat pacjent w kazdej serii dotgczany do
badania w postaci dodatkowej serii DICOM z mozliwoscig jego zapamietania i wydruku.
Raport historii dawki w rozbiciu na ; pacjentéw dorostych do 16 roku w podziale na pte¢,
53, rodzaje badai rtg, region anatomiczny. Zapisanie w archiwum wyjasnienia | TAK
przekroczenia dawki w formie komentarza . Tworzenie
tygodniowych/miesiecznych/rocznych raportéw dotyczacych dawek z danych
zebranych z tomografu komputerowego.

Obecne wymaganie uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty. Odwotujgcy wnosi o
nakazanie Zamawiajgcemu dopuszczenia zaoferowania oddzielnego serwera dawek do
automatycznego tworzenia raportu historii dawki w rozbiciu na: pacjentéw dorostych do 16 roku
w podziale na pte¢, rodzaje badan rtg, region anatomiczny. Zapisanie w archiwum wyjasnienia
przekroczenia dawki w formie komentarza. Tworzenie tygodniowych/miesiecznych/rocznych
raportéw dotyczacych dawek z danych zebranych z tomografu komputerowego. W systemach
Odwotujgcego tworzenie specjalistycznych raportéw odbywa sie na oddzielnym serwerze dawek i
pozwala na zbieranie informacji o dawce z wszystkich podtaczonych do niego cyfrowych urzadzen
rentgenowskich.

13. Dotyczy punktu 59 tabeli Zatgcznika nr 2 i 2a do SWZ.

>

Pojemnos¢ dostepnej bazy danych dla obrazéw [512 x 512] bez kompresji =
500 000

59 wyrazona iloscig obrazéw niezaleznie od przestrzeni dyskowej dla danych
surowych [obrazéw]

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. parametru poprzez dopuszczenie
systemu posiadajgcego pojemnosé bazy danych dla obrazéw [512x512] bez kompresji réwng 460
000 obrazéw. Obecny zapis uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty i stuzy
wytgcznie ograniczeniu konkurencji. Pojemnos¢ bazy danych na konsoli operatorskiej nie ma
istotnego znaczenia, gdyz obrazy sg archiwizowane w systemie PASC szpitala, a nie na konsoli
operatorskie;j.

14. Dotyczy punktu 65 tabeli Zatgcznika nr 2 i 2a do SWZ.




Oprogramowanie do automatycznego wyszukiwania optymalnej fazy rekonstrukcji serca | TAK

65. przed wykonaniem wtasciwych rekonstrukcji

Odwotujagcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ odnosnie ww. punktu poprzez
dopuszczenie réwnowainego rozwigzania do automatycznego wyboru optymalnej fazy do
rekonstrukcji z ustalonego zakresu faz akwizycji. Opisana przez Zamawiajgcego funkcjonalnosé stuzy
wytgcznie ograniczeniu konkurencji i uniemozliwia Odwotujagcemu ztozenie waznej oferty.

15. Dotyczy punktu 66 tabeli Zatgcznika nr 2 i 2a do SWZ.

66. Automatyczna detekcja arytmii i w
przypadku jej wystgpienia zablokowanie
ekspozycji i wykonanie powtdrnej

Oprogramowanie umozliwiajace TAK ekspozycji po powrocie rytmu serca do
automatyczng detekcje arytmii i , normalnego rytmu — 0 pkt
wykonywanie badan pacjentom podac Automatyczna detekcja arytmii i w

na nig cierpigcym przypadku jej wystgpienia kontynuowanie

badania poprzez zmiane trybu pracy z
prospektywnego na retrospektywny
— 5 pkt

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wykresSlenia punktacji w ww. parametrze. Sposéb
postepowania w przypadku arytmii ma zapewni¢ wykonanie badanie niezaleznie od sposobu jego
przeprowadzenia. Obecny zapis preferuje wytgcznie rozwigzanie firmy Canon, mimo ze rozwigzania
innych firm sg réwnie skuteczne.

16. Dotyczy punktu 67 tabeli Zatgcznika nr 2 i 2a do SWZ.

Automatyczny dobdér wspétczynnika pitch w celu osiagniecia wybranego przez | TAK
67. | uzytkownika pokrycia i czasu skanowania, utrzymujac wybrang grubos¢ warstwy
oraz jakos¢ obrazu

Wymagana przez Zamawiajgcego funkcjonalnosc stuzy wytgcznie ograniczeniu konkurencji i nie ma
zadnego wptywu na wartosci kliniczne systemu. Dobdér wspoétczynnika pitch jest realizowany przez
poszczegdlnych producentéw w rdéiny sposéb w celu osiggniecia jak najwyzszej jakosci
obrazowania i najkrdtszego czasu skanowania. W systemach Odwotujgcego po wybraniu
wspotczynnika pitch nastepuje automatyczne obliczanie czasu skanowania przy utrzymaniu
okreslonej grubosci warstwy. Obecny zapis uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej
oferty.

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia ww. parametru.

17. Dotyczy punktu 71 tabeli Zatgcznika nr 2 i 2a do SWZ.
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Oprogramowanie umozliwiajgce wykonywanie badan metodg subtrakcyjng lub
dwuenergetyczng w obszarze ptuc

Mozliwos¢ akwizycji:

. technika subtrakcyjng: automatyczna akwizycja, dwéch zestawdéw danych
obrazowych przed i po podaniu srodka kontrastowego, obraz z maska i bez maski) i
oceny badan (automatyczne , na bazie dwdch zestawdw danych obrazowych
uzyskanych w akwizycji przed i po podaniu srodka kontrastowego,

lub
TAK

71.1° technikg dwuenergetyczng - akwizycja umozliwiajgca uzyskiwanie dwdch
zestawdw danych obrazowych badanej objetosci dla dwdch rdéinych energii
promieniowania. przy zmianie zaréwno napiecia jak i prgdu

Mozliwos¢ oceny:

. Dedykowane oprogramowanie do oceny badan uzyskiwanych metodg
dwuenergetyczng lub subtrakcyjng dla obszaru ptuc dla automatycznego
wyodrebnienia tkanki ptucnej lub naczyn ptucnych, oceny mikrozatorowosci,
rozedmy, zmian nowotworowych, mapy jodowe, automatyczne generowanie i
prezentacja obrazu — dopuszcza sie zaoferowanie oprogramowanie na konsoli
operatorskiej lub diagnostycznej (min. jeden jednoczesny dostep)

Obecny zapis precyzyjnie opisuje rozwigzanie firmy Canon i uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie
konkurencyjnej oferty. Jednoczesnie Odwotujgcy zwraca uwage, ze zaréwno technika subtrakcyjna
jak i dwuenergetyczna wymaga podwdjnego naswietlenia pacjenta i niepotrzebnie narazenie go
na dodatkowg dawke promieniowania. W systemach Odwotujgcego do oceny obszaru ptuc stosuje
sie technike jednoenergetyczng bez subtrakcji.

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dopuszczenia nastepujgcego réwnowaznego
rozwigzania:

71.

Oprogramowanie umozliwiajgce wykonywanie badan w
obszarze ptuc

Mozliwos¢ oceny:

Dedykowane oprogramowanie do oceny badan dla TAK
obszaru ptuc dla automatycznego wyodrebnienia tkanki podac
ptucnej lub naczyd ptucnych, oceny zatorowosci,
rozedmy, zmian nowotworowych, automatyczne
generowanie i prezentacja obrazu — dopuszcza sie
zaoferowanie oprogramowanie na konsoli operatorskiej

lub diagnostycznej (min. jeden jednoczesny dostep)
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18. Dotyczy punktu 72 tabeli Zatacznika nr 2 i 2a do SWZ:

72.

Oprogramowanie umozliwiajgce wykonywanie badan metodg subtrakcyjng lub
dwuenergetyczng dla oceny narzgddéw migzszowych

Mozliwos¢ akwizycji:

. technika subtrakcyjng: automatyczna akwizycja, dwéch zestawdw danych
obrazowych przed i po podaniu srodka kontrastowego, obraz z maska i bez maski) i
oceny badan (automatyczne , na bazie dwdch zestawdw danych obrazowych
uzyskanych w akwizycji przed i po podaniu srodka kontrastowego,

lub

o technikg dwuenergetyczng - akwizycja umozliwiajgca uzyskiwanie dwdch
zestawdw danych obrazowych badanej objetosci dla dwodch réinych energii
promieniowania. przy zmianie zaréwno napiecia jak i pradu

Mozliwos¢ oceny:

o Dedykowane oprogramowanie do oceny badan uzyskiwanych metodg
dwuenergetyczng lub subtrakcyjng w narzadéw migzszowych dla automatycznej
oceny dystrybucji jodu w narzadach migzszowych, ocena perfuzji, zmian
nowotworowych, weztéw chfonnych, automatyczne: generowanie i prezentacja
obrazu— dopuszcza sie zaoferowanie oprogramowanie na konsoli operatorskiej lub
diagnostycznej (min. jeden jednoczesny dostep)

TAK

Obecny zapis precyzyjnie opisuje rozwigzanie firmy Canon i uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie

konkurencyjnej oferty. Jednoczesnie Odwotujgcy zwraca uwage, ze zaréwno technika subtrakcyjna

jak i dwuenergetyczna wymaga podwdjnego naswietlenia pacjenta i niepotrzebnie naraza go na

dodatkowa dawke promieniowania. W systemach Odwotujgcego do oceny narzgdéw migzszowych

stosuje sie technike jednoenergetyczng bez subtrakcji.

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dopuszczenia nastepujgcego réwnowaznego

rozwigzania:

72.

Oprogramowanie umozliwiajgce wykonywanie badan dla
oceny narzgddw migzszowych

Mozliwos¢ oceny:

TAK

Dedykowane oprogramowanie do oceny badan w
narzgdach migzszowych dla automatycznego poréwnania
z szacowania dystrybucji jodu na podstawie poréwnania
jednostek HU w narzgdach migzszowych, ocena perfuzji,
zmian nowotworowych, weztéw chtonnych,

podad
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automatyczne: generowanie i prezentacja obrazu -
dopuszcza sie zaoferowanie oprogramowanie na konsoli
operatorskiej lub diagnostycznej (min. jeden jednoczesny
dostep)

19. Dotyczy punktu 80 tabeli Zatgcznika nr 2 i 2a do SWZ.

80.

Tomograf komputerowy umozliwiajgcy wykonanie badania réznych obszaréw
anatomicznych (np. klatka piersiowa, jama brzuszna, koriczyny dolne) ze zmiennymi
wartoSciami parametréw skanowania spiralnego (pitch, bramkowanie, modulacja
dawki) w jednym planie, z jednego podania kontrastu-dla min. 3 obszaréw, bez

zatrzymania procesu skanowania (oraz bez zatrzymywania stotu) pomiedzy

poszczegdlnymi obszarami anatomicznymi (potwierdzone w oficjalnych materiatach

producenta).

TAK

Wymagana w tym punkcie funkcjonalnoé¢ jest charakterystyczna wytacznie dla firmy Canon. Zaden

inny producent nie spetfnia tak opisanego wymagania. Poszczegdlni producenci w rézny sposdb
umozliwiajg wykonanie badan réznych obszaréw. Obecny zapis uniemozliwia Odwotujgcemu
ztozenie waznej oferty.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dopuszczenia nastepujgcego réwnowaznego

rozwigzania:

80.

Tomograf komputerowy umozliwiajgcy wykonanie
badania rdznych obszaréw anatomicznych (np. klatka
piersiowa, jama brzuszna, konczyny dolne) ze zmiennymi
wartosciami parametrow skanowania spiralnego (pitch,
bramkowanie, modulacja dawki) w jednym planie, z
jednego podania kontrastu-dla min. 3 obszaréw, bez
zatrzymania procesu skanowania pomiedzy
poszczegdlnymi obszarami anatomicznymi
(potwierdzone w oficjalnych materiatach producenta)

TAK

podad

20. Dotyczy punktu 115 tabeli Zatgcznika nr 2 i 2a do SWZ.

115.

oprogramowanie.

z wykresem ryzyka dla kobiet i mezczyzn

Oprogramowanie do automatycznej wizualizacji blaszek miazdzycowych w naczyniach
obwodowych z rozpoznawaniem ich gestosci i rodzaju (informacja iloSciowa i
jakosciowa). Mozliwos¢ dokonania recznej korekty obryséow wyznaczonych przez

Automatyczne oznaczenie kolorem blaszek miazdzycowych. Mozliwos¢
automatycznego tworzenia raportu z wyliczeniami ilosci blaszek miazdzycowych wraz

TAK
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Wymagane w tym punkcie oprogramowanie jest charakterystyczne wytacznie dla firmy Canon.
Zaden inny producent nie spetnia tak opisanego wymagania. Poszczegdlni producenci w rézny
sposdb umozliwiajg automatyczng wizualizacje blaszek miazdzycowych. Obecny zapis
uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty.

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dopuszczenia nastepujgcego réwnowaznego
rozwigzania:

115. |Oprogramowanie do automatycznej wizualizacji blaszek
miazdzycowych ~w  naczyniach obwodowych z
rozpoznawaniem ich gestosci i rodzaju (informacja
iloSciowa i jakosciowa). Mozliwos¢ dokonania recznej| TAK
korekty obryséw lub wartosci progowych wyznaczonych podac

przez oprogramowanie.

Automatyczne oznaczenie kolorem blaszek
miazdzycowych.

21. Dotyczy punktu 8 tabeli Wymagania odnosnie wymiany/rozbudowy powyiszego systemu i
urzadzen, ktérymi dysponuje Zamawiajacy Zatacznika nr 2 i 2a do SWZ:

Przed uptywem konca gwarancji Wykonawca zobowigzany jest do wstawienia nowe;j
8.|lampy RTG i udzielenie gwarancji nalampe rtg na5 lat.

Zamawiajgcy nierdwno traktuje potencjalnych Wykonawcow. Zamawiajgcy wymaga zaoferowania
lampy RTG z gwarancjg na 5 lat w przypadku jej awarii w okresie gwarancji. Poniewaz okres
gwarancji moze by¢ rézny (parametr punktowany) to prawdopodobienstwo awarii lampy w okresie
gwarancji tez jest réine. W ten sposéb ztamana zostata zasada réwnego traktowania
wykonawcéw, gdyz wykonawca oferujgcy dtuzszy okres gwarancji jest gorzej traktowany od
wykonawecy z najkrétszym okresem gwarancji. Zwracamy uwage, ze zaden rzetelny producent nie
udzieli gwarancji na lampe RTG na 5 lat bez przeprowadzania przeglagdéw technicznych systemu
oraz autoryzowanej przez producenta obstugi serwisowej. To oznacza konieczno$¢ podpisania
kontraktu serwisowego na czas gwarancji lampy RTG. Koszt takiej obstugi serwisowej nie jest w
zaden sposdb okreslony i moze spowodowac dodatkowe wysokie koszty eksploatacji systemu.
Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do podpisania umowy serwisowej wyfacznie z dostawcg lampy
RTG i na jego warunkach. W przeciwnym razie producent nie zagwarantuje prawidfowej i
bezpiecznej pracy lampy RTG przez 5 lat.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia tego punktu lub
ewentualne wymaganie wymiany lampy RTG na trzy miesigce przed koricem gwarancji niezaleznie
od jej stanu z gwarancjg konczaca sie z okresem gwarancji na caty system. Obecny zapis
uniemozliwia Odwotujagcemu ztozenie waznej oferty

UZASADNIENIE PRAWNE
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W mysl art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. W mysl natomiast art. 99 ust. 4 Pzp Zamawiajgcemu nie
wolno opisywac przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mégtby utrudniac uczciwa konkurencje. Wraz
z wejsciem w Zzycie nowej ustawy Pzp, ustawodawca utrzymat naczelne zasady odnoszace sie
do opisywania przedmiotu zaméwienia w sposéb obiektywny. W szczegdlnosci Zamawiajacy jest
zobowigzany unikaé stosowania wszelkich parametréw, ktére wskazywatyby na konkretny wyrdb
lub konkretnego wykonawce. Ustawodawca wprowadzit takze przyktadowy katalog naruszen, jakie
mogtyby wptywac na uprzywilejowanie bgdz wyeliminowanie niektérych wykonawcow lub produktéw,
tj. opisywanie przedmiotu zamodwienia za pomocyg znakéw towarowych, patentéw czy nawet
pochodzenia, zrédfa lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce. Oznacza to, ze specyfikacje techniczne powinny by¢ opracowywane w
taki sposdb, aby unikngé¢ sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktére faworyzujg
konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug lub robdt budowlanych
oferowanych zwykle przez tego wykonawce.

W dotychczas wypracowanym orzecznictwie uksztattowanym na bazie art. 29 uchylonej juz ustawy
Prawo zaméwien publicznych z 2004 r. (ktére nadal pozostaje aktualne), utrwalit sie poglad
o niedopuszczalnosci opisywania przedmiotu zamdwienia w sposéb nawet posrednio ograniczajgcy
konkurencje (nie méwiac juz o bezposrednim jej utrudnianiu innymi sposobami). W uchwale z dnia 31
sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 58/16 Krajowa Izba Odwotawcza zaznaczyta, ze , Przejawem naruszenia
zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamdwienia z uzyciem oznaczen
wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow
wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyréb, ale takze okreslenie na tyle
rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi
potrzebami zamawiajgcego i ktdre uniemozliwiajg udziat niektérym wykonawcom w postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposdb krag podmiotéow zdolnych do wykonania zamoéwienia.” (podobnie Krajowa
Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 10 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 48/16).

Takze doktryna jednoznacznie potwierdza, iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
nalezy umozliwi¢ skfadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnos¢ rozwigzan technicznych
dostepnych na rynku: ,zgodnie z motywem 74 dyrektywy 2014/24/UE specyfikacje techniczne
sporzgdzane przez publicznych nabywcéw muszqg umozliwiaé otwarcie zamdwieri publicznych
na konkurencje oraz realizacje celdw w zakresie zréwnowaZonego rozwoju. W tym celu nalezy
umozliwi¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych rdznorodnos¢ rozwiqgzan technicznych, norm
i specyfikacji technicznych na rynku, w tym ofert opracowanych na podstawie kryteriow wykonania
zwigzanych z cyklem Zycia procesu produkcji robot budowlanych, dostaw i ustug oraz ich zgodnosci
z zasadq zrownowazonego rozwoju. Podobne przepisy zawarte byty takze w dotychczasowej ustawie,
tyle Zze w czesci dotyczqcej kryteriow oceny ofert (art. 91 ust. 2¢c p.z.p.2004). W nowym Prawie zamdwien
publicznych dodano wymaganie, aby okreslone przez zamawiajgcego cechy czy tez parametry byty
proporcjonalne do wartosci i celéow danego zamdwienia.” (E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A.
Wiktorowski, P. Wdjcik, E. Wiktorowska, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art.
99.)
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W ocenie Odwotujacego, majagc na uwadze postawione zarzuty odwotania stwierdzi¢ nalezy,
iz Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia w niniejszym Postepowaniu naruszyt ww. standardy.
Jak wida¢, tendencyjne opisanie przedmiotu zamdwienia, bez uwzgledniania réznorodnosci rozwigzan
na rynku, ktdre sg jak juz wyzej wskazano, réwnowazne lub rownocenne pod wzgledem klinicznym,
stanowi zaprzeczenie zasady, aby cechy produktéw byly proporcjonalne m.in. do celu danego

zamowienia.

Takze doktryna stoi na stanowisku, ze naruszenie art.16 pkt 1 ustawy Pzp moze nastgpié
np. w przypadku, gdy zapisy SWZ nie tylko uniemozliwiajg ubieganie sie o dane zamdwienie przez
wykonawce, ale réwniez w sytuacji, gdy postanowienia SWZ stawiajg takiego wykonawce
w zdecydowanie gorszej pozycji w poréwnaniu do konkurencyjnych wykonawcéw:

,Przygotowanie i prowadzenie postepowania z poszanowaniem zasady rdéwnego traktowania
wykonawcdw i uczciwej konkurencji wymaga od zamawiajgcych nalezytej starannosci, poniewaz w
przypadku jej naruszenia nader czesto stawiane sq im zarzuty, w szczegdlnosci, gdy ktorys
z wykonawcow po analizie zapisow np. SWZ dojdzie do wniosku, ze uniemozliwiajg mu ubieganie sie o
dane zamdwienie lub stawiajq go w zdecydowanie gorszej sytuacji w porownaniu do konkurencyjnych
wykonawcdw. Wykonawca taki nie ma obowigzku kazdorazowo udowadhniac Ze faktycznie w stosunku
do niego naruszenie tej zasady wywotuje negatywne skutki, wystarczy w przypadku kwestionowania
zapisow ogtoszenia o zamdwieniu lub dokumentdw zamdwienia wykazac hipotetycznqg mozliwos¢ jej
naruszenia, wskazujgc, ze sq one niedopuszczalne, poniewaz do stwierdzenia, Ze doszto do naruszenia
zasad okreslonych w art. 16 pkt 1 p.z.p. nie jest konieczne ani nawet potrzebne wykazanie, ze do
naruszenia konkurencyjnosci faktycznie doszto. W sytuacji bowiem, gdy wskazanemu i niezgodnemu z
prawem warunkowi towarzyszyto tylko ryzyko ograniczenia stosowania wskazanych zasad w
prowadzonym postepowaniu przez zniechecenie potencjalnych wykonawcdéw do udziatu w nim w
zwigzku z tworzeniem przez zamawiajgcego barier natury formalnej, jest to juz wystarczajgce do
formutowania wniosku o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania” (A.
Wiktorowski [w:] A. Gawroriska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wéjcik, A. Wiktorowski, Prawo zamédwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 16.).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na niedopuszczalnos$¢ ,przemycania” do opisu kryteriow oceny
ofert takich zapiséw, ktdre promujg rozwigzania konkretnych producentéw, a ktére w swietle zasad
tworzenia OPZ bytyby uznane za niedopuszczalne. Uzasadnieniem takiego sposobu dziatania nie moze
by¢ stwierdzenie, ze wykonawca ma mozliwos¢ ztozenia oferty i nikt mu tego nie ogranicza. Jako
przyktad takiego ograniczenia w piSmiennictwie podaje sie m.in. takie uksztattowanie kryteriow oceny
ofert, iz dany wykonawca nie bedzie mdgt realnie konkurowac z ofertami innych wykonawcow:

»Rolg kryteriow oceny ofert odnoszqcych sie do przedmiotu zamdwienia jest premiowanie takiego
rozwigzania, ktore z jakichs, okreslonych i obiektywnych, przyczyn sq dla zamawiajgcego korzystniejsze
niz parametry bezwzglednie wymagane, jednakze nie mogq one naruszac uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy, wskazujgc w_dokumentach zamdwienia opis

kryteriow, jakie planuje stosowaé celem oceny ztozonych ofert, nie powinien uzywaé ich do

przemycenia zapisow promujgcych np. rozwigzania konkretnych producentow, ktore z punktu

widzenia zasad tworzenia opisu przedmiotu zamowienia bylyby niedopuszczalne. Uzasadnieniem dla

takiej sytuacji nie moze byc stwierdzenie, ze wykonawca wszak ma mozliwosc¢ ztozenia oferty i nikt

mu tego nie ogranicza, poniewaz zaoferowanie innego niz punktowany przez zamawiajgceqo

produkt uniemozliwia w rzeczywistosci skuteczne uzyskanie zamoéwienia ze wzgledu na brak realnej
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mozliwosci _uzyskania punktéw w_takim kryterium. Ograniczenia konkurencji majg przewaznie

charakter graniczny, np. przez okreslenie warunkdéw udziatu w postepowaniu lub opis przedmiotu
zamdwienia wprost uniemozliwiajgcy niektorym wykonawcom ztozenie oferty w postepowaniu. Mogq
miec rowniez charakter wzgledny i posredni. Za ograniczenie teqgo typu nalezy uznac sytuacje, w ktorej
niektérzy wykonawcy, co prawda mogg ztoiy¢ wazing i odpowiadajgcg siwz oferte, jednakze oferta
ze wzgledu na jej charakter i specyfike, w_swietle specyfiki opisu przedmiotu zamdwienia czy

uksztattowanych kryteriow oceny ofert nie bedzie mogta realnie konkurowac z ofertami innych
wykonawcow” (A. Wiktorowski [w:] A. Gawroniska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik, A. Wiktorowski,
Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 16.)

Z takg sytuacja bez watpienia mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz sposdb oceny ofert stawia
Odwotujacego w znacznie gorszej pozycji w stosunku do przedstawiciela firmy CANON.

Ponadto w art. 16 pkt 3 Pzp utrzymano takze kolejng z naczelnych zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia tj. zasade proporcjonalnosci. Przez owg proporcjonalnosé rozumie sie
podejmowanie tylko takich czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i
stawianie tylko takich wymogéw, bez ktérych nie bedzie mozliwe osiggniecie zamierzonego celu
zamowienia. Oznacza to koniecznos¢ korzystania przez zamawiajgcego z takich srodkdw, ktére muszg
by¢ odpowiednie i niezbedne do zamierzonego celu, ktére w najmniejszym stopniu ograniczajg interesy
i prawa wykonawcdw (vide Kontrola UZP z 29 listopada 2017 r. o sygn. KND/10/17/DKD).

W niniejszej sprawie uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp, gdyz sposdb
oceny ofert i przyznawania punktédw za poszczegdlne parametry nie zapewnia najlepszej jakosci
dostaw oraz uzyskania najlepszych efektow zamdwienia, lecz prowadzi jedynie do nieuzasadnionej
przewagi punktowej jednego producenta (CANON). Jak wskazuje sie w uzasadnieniu projektu nowe;j
ustawy Pzp (druk sejmowy VIII. 3624): ,Zasada efektywnosci ekonomicznej wyraza sie w obowigzku
udzielenia zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zarédwno najlepszq jakos¢ przedmiotu zamdwienia w
stosunku do srodkdw, ktdre zamawiajqcy moze przeznaczyc na jego realizacje, jak i najlepszy stosunek
naktaddw do efektow, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych i gospodarczych”. Oznacza to
koniecznosé¢ kreowania zapisdw SWZ w taki sposdb, aby przedstawiaé najlepszg relacje jakosci, jak
rowniez efektow, jakie zamdwienie pozwoli uzyskaé, do ceny. Niestety, Zamawiajgcy naruszyt ww.
zasade okreslajgc sposdb oceny ofert poprzez wyrazne premiowanie cech produktéw CANON, bez
uwzglednienia wspomnianych efektdw zamdwienia.

W sSwietle powyzszego, niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione, dlatego wnosze o jego

uwzglednienie w catosci.

Signaturgfl&lo Verified

Dokument podpisgfly przez
Rafat Zygmunt
Data: 2024.03@ 17:44:35 CET

Zataczniki:
1) petnomocnictwo wraz z odpisem KRS Odwotujgcego,
2) dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci,

3) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

17



		2024-03-11T17:44:35+0100




